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Tatbestand

Der Kiager ist ein Pferderennverein. GemaR seiner Satzung (Anlage K 6) stellt er einen
Zusammenschluss der Zichter und Besitzer von Voliblutaraberpferden dar. Zu dem
Zweck und den Aufgaben des Kidgers gehtren nach §3 der Satzung u.a. die
Vollblutaraberzucht im interesse der Erhaltung einer' leistungsstarken Pferdezucht zu
férdern, die Interessen der Zuchter und Besitzer von Voliblutaraberrennpferden
wahrzunehmen sowie Rennen fiir arabische Volbliter als Leistungsprifungen
durchzufiiren bzw. durch von dem Verein anerkannten Rennvereinen durchfithren zu
lassen, wozu der Verein nach dem Wortlaut der Satzung vom Verband der Zichter und
Freunde des arabischen Pferdes e. V. (VZAP) - der Beklagten zu 1) - und dem
Zuchtverband far Sportpferde Arabischer Abstammung (ZSAA) - der Beklagten zu 2) -
beauftragt sei.

Die Beklagten zu 1) und zu 2) sind tiérzuchtrechtﬁch anerkannte Zichtervereinigungen
(amtliche Auskunft der LfL -Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft, Institut fur
Tierzucht - sowie des Nds. Ministeriums fir Eméhrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz, Arfagen K 1).

Die Beklagten zu 1) und zu 2} sind die alleinigen Gesellschafter der FUGARO (,First
United German Arabian Racehorse Qrganisation“}, deren Gegenstand darin besteht,
Rennen fur Pferde arabischer Rassen als Leistungsprufungen zur Zuchiwertbe-
stimmung nach tierzuchtgesetzlichen Vorgaben und auf Grundiage der Satzungen und
Zuchtbuchordnungen der Beklagten zu 1) und zu 2) durchzufuhren oder durch von der
Geselischaft oder den Zuchtverbinden anerkannten Rennvereine durchfihren zu
lassen (Aniage K 10 und K 11).

Die Beklagten zu 1) und zu 2) kindigten den mit dem Kiager geschlossen gewesenen
Vertrag mit Wirkung zum 31.12.2012 (Schreiben vom 20.12.2012, Anlage K 8).

Mit Bescheid der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft vom Dezember 2013
(Anlage B 2) ist die Beklagte zu 2) als Zuchtervereinigung u.a. fur die Zucht der Rasse
arabisches Vollblut anerkannt worden. Der Bescheid wurde u.a. mit den Auflagen
verbunden, dass - fur diejenigen Rassen, fir die vom Beklagten zu 2) und vom
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Bekiagten zu 1) jewells ein Filialzuchtbuch gefilhrt wird und eine gegenseitige
Anerkennung von Zuchitieren erfolgt bzw. erfolgen soll, iﬁ Abstimmung mit der
Beklagten zu 1) bis zum 01.06.2014 alle relevanten Vorgaben, bezogen auf die
Grundsatze der Ursprungszuchtbiicher, Ubereinstimmend zu formulieren und zur

Genehmigung vorzulegen seien, und

- bis zum 15.02.2014 ein von der Beklagten zu 2) und der FUGARQ unterschriebener
Vertrag zur Beauftragung von FUGARO mit der Durchfithrung von Rennen vorzulegen
sei (Anlage B 2, 9/im Anlagenband). im November 2015 hat das Nds. Ministerium fir
Ernshrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Abstimmung mit-der zustandigen
Behorde des Bundeslandes Bayern bestatigt, dass im Rahmen der Neuanerkennung
nach dem neuen Tierzuchtgesetz (spatestens jedoch zum 01.01.2014) zu den zu
beachtenden Vorgaben gehorten, dass Leistungsprifungen zu harmonisieren waren,
wenn ein Zuchtverband Zuchtblicher fur ein und dieselbe Rasse filhrt, dahin, dass die
Zuchtbuchordnungen der Zuchtervereinigungen so angeglichen werden, dass die Art
und Durchfihrung der Leistungsprifung soweit identisch sind, um die Leistungs-
priffungen zuchtbuchibergreifend anerkennen zu kénnen. Dies sei fur die Leistungs-
prifungen durch Galopprennen far arabische Vollbliter durch die Grindung einer
gemeinsamen Organisation gewihrleistet (Anlage B 2, 1).

Der Kiager meint, der von den Beklagten mit der FUGARO UG geschiossene
[Exklusiv-Vertrag sei nichtig. Die Beklagten seien verpflichtet, als die einzigen in
Deutschiand anerkannten Zuchtverbénde fir arabische Plerderassen, Ausschreibungen
des Klagers fir Rennen arabischer Vollbliter zu genehmigen. Der Klager begehrt
bezlglich der Jahre 2013, 2014 und 2015 Schadensersatz im Umféng entgangener
Organisationsgeblhren  und  entgangener Startgelder ~abzlglich  ersparter
Aufwendungen flr das Direktorium® wegen der Nichtdurchfiihrung von Rennen wie in
den Anlagen K 27 (5 Rennen), K 28 (12 Rennen} und K 29 (7 Rennen) aufgefihrt, des
Weiteren die Feststellung einer Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz wetteren
Schadens.

Der Klager ist der Ansichi, die Beklagten unterldgen gem. § 19 Abs. 2 GWB einem
Kontrahierungszwang, sodass die ausgesprochene Kundigung unwirksam sei und somit
die Beauftragung des Klagers fortbestehe. Die Beklagten hatten die Absicht, sich die
lukrativen Sponsorenvertrage zu sichern, Der Klager behauptet, die DurchfGhrung der
Leistungspriffung durch Rennen sei unternehmerisch ausgestaltet; die FUGARO sei
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nicht als gemeinnlitzig anerkannt, dies. ergebe sich aus der Abrechnung der FUGARD

in Aniége K 68 (eine von der FUGARO im Mai 2013 einer Frau Dohrenberg erteilten

Rennabrechnung).

Wenn die Ergebnisse der vom Kléger konzipierten Rennen nicht mehr von den
Beklagten anerkannt werden, habe dies zur Folge, dass er sich auf diesem Markt
gberhaupt nicht mehr betatigen kdnne, weil Pferderennen ohne Anetkennung der
7uchtverbande nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz nicht totalisatorfahig seien und
dariiber hinaus tierschutzrechtiichen Bedenken begegneten. Galopprennen gem. § 1
Abs. 1 des Rennwett- und Lofteriegesetzes seien nur als anerkannte Leistungs-
prifungen maglich, auf diesem flr arabische Volibliiter bestehenden Markt verfugten

die Beklagten Gber ein Monopol.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagten zu verpflichten, Ausschreibungen des Klagers fir Rennen von
arabischen Vollblitern Gber das Direktorium fur Vollblutzucht und Rennen e. V. in
Ksin, die durch einen dem Direktorium angeschlossenen Rennverein nach der

Rennordnung durchgefihrt werden, zu genehmigen,

2. festzustellen, dass der Exklusiv-Vertrag zur Durchfuhrung von Rennen fir
arabische Volibloter zwischen den Beklagten und der FUGARO UG, tber
Asbach 12, 51587 Morsbach, nichtig ist;

3. die Beklagten zu verurieilen, an den Kléger gesamtschuldnerisch 166.800,00 €
nebst 8 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus 13.200,00 € seit dem 01.01.2014,
aus weiteren 73.250,00 € seit dem 01.01.2015 und im Ubrigen seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. festzustellen, dass die Beklagten dem Kldger gesamtschuidnerisch allen
weiteren Schaden zu ersetzen haben, der ihm durch eine Unterlassung der
Beklagten gemal Ziffer 1 Uber den Antrag zu 3 hinaus entstanden ist und noch
entstehen wird.

Die Bekliagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Sie behaupten, die Kiindigungserkidirung sei aufgrund desolater wirtschaftlicher
Verhaltnisse des Klagers erfolgt. Dieser sei Uberschuldet und habe treuhanderisch
gehaltene Preise anderweitig ausgegeben. Die Behorden hatten gem. § 22 TierZG eine
Beauftragung untersagen missen; der Kldger sei personlich ungeeignet, mit der

Durchfithrung von Leistungsprifungen betraut zu werden.

Die Beklagten hatten - fOber die FUGARO UG - die Leistungsprufung durch
Gaiopprennen in die eigenen Hande genomimen, um diese im dffentlichen Interesse
liegende tierzichterische Mafnahme sowie eine von Aufsichtsbehdrden geforderte
Harmonisierung sicherzustellen. Sie verwsisen darauf, dass die Aufsichtsbehdrde das
gemeinsame Handein der Beklagten unter der FUGARO begrifit hatte, denn diese
hatten die Harmonisierung der Leistungspriifung durch Galopprennen gefordert.

Die Beklagten zu 1) und zu 2) betatigten sich nicht auf den Bereichen der Verein-
nahmungen von Eintrittsgeld, des Betreibens esines Totalisatorgeschafts oder der
Vermittiung von Sponsoren. Auch sel die FUGARO UG nicht Veranstalter von Galopp-
rennen. Es liege kein Handeln als Unternehmen vor. Im Ubrigen sei die FUGARO als
gemeinniitzige UG konzipiert und so vom £ ingnzamt anerkannt.

Die Beklagten und die FUGARO UG seien lediglich tatig im zichterischen Bereich der
Leistungsprifung und ohne Gewinnerzielungsabsicht, hier bestehe kein Markt im Sinne
des Wetthewerbsrechts. Weder die Beklagten noch die FUGARO betatigten sich bei der
Veranstaliung von Galopprennen noch schifssen sie einen Rennverein bel einer

solchen Veranstaltung aus.

Wegen des weiteren Parteivorbringens im Einzelnen wird auf die gewechseiten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

1. Das Auftragsverhalinis der Parteien ist durch die Kiindigungserkiarung beendet

worden.

a) Gemal § 671 Abs. 1 BGB kann ein Auftrag von dem Auftraggeber jederzeit
widerrufen werden,
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Dabei kann dahinstehen, wie von dem Kléger in der miindlichen Verhandlung geduert,
ob Gesichispunkte des § 242 BGB bei einem - wie von ithm angenommenen -
Dauerschuldverhilinis eine abweichende Beurtellung erforderlich machen. Zum einen
sicht die spezialgesetziiche Regelung des § 671 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BGB eine
Einschrankung - lediglich - dergestalt vor, dass der Auftraggeber einen Schutz vor einer
Kindigung zur Unzeit hat dahingehend, dass der Beauftragte seine Kindigung daran
auszurichten hat, dass der Auftraggeber hinreichend Gelegenheit hat, anderweitig

Forsarge zu treffen.

Entscheidungserheblich ist, dass der Klager gegenlber den Beklagten keinen
zivilrechtlichen Anspruch geltend machen kann, denn die Kindigungserkidrung betraf
ein Auftragsverhaitnis in einem sffentlich-rechtlich- Bereich. Die Ausschreibung ist ein
auf dem Tierzuchtgesetz beruhender gesetzlicher Auftrag der Beklagten. Das ,Ob*
einer Ausschretbung unterliegt dffentlich-rechilichen Bestnmmungen Dies kann der
Kiager nicht anstelle oder neben den Beklagten durchftihren. Davon zu unterscheiden
ist das Wie" der Durchfithrung einer Leistungsprufung, zu der die Durchfihrung eines
Rennens als anerkannter Bestandteil einer solchen Leistungsprifung gehdren kann.
Diese kann, wenn sie nicht von den Beklagten selbst durchgefGhrt werden im Rahmen
inres gesetzlichen Auftrags, durch Dritte ausgefihrt werden, und hierbei in
privatrecht!icher Ausgestaltung.

im Jahr 2006 wurde das Tierzuchtgesetz novelliert. Die Anforderung Qber die Methoden
der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung sind (auRer bei Equiden) EU-weit
harmonisiert. unionsrechtliche Vorgaben wurden insbesondere durch § 7 Abs. 1 und
Anlage 3 des Tierzuchigeseizes umgesetzt. Vor dem Inkrafttreten des Tierzucht-
gesetzes vom 21.12.2006 wurden Leistungsprifungen und Zuchtwertschatzungen
grundsatzlich ausschlieflich staatlich oder durch vom Staét beauftragte private Stellen
durchgefithrt; seitdem nicht mehr ausschiieBlich auf diesem Weg, sondem
eigenverantwortlich von  staatlich anerkannten Zuchtorganisationen (d.h. Zuchter-
vereinigungen und Zuchtunternehmen), was eine erhebliche Aufwertung dieser
Organisationen bedeutete. Zur Grundentscheidung des Tierzuchigesetzes gehor, u.a.
die Durchfihrung von Leistungsprifungen grundsatziich zu privatisieren und damit die
unternehmerische Eigenverantwortung der Wirtschaft zu stérken, wobei allerdings die
Objektivitat bei der Durchfihrung von Leistungsprifungen auch bei diesem Ansatz
gewdhrieistet bleibt, weil die Zuchtorganisationen vor allen den in nationales Recht
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umgesetzten gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen  unterliegen sowie der
staatlichen Uberwachung nach § 22 TierZG (zum Ganzen vgl. Bundesratsdrucksache
751/13 vom 05.11.2013). GemaR § 28 des Tierzuchtgesetzes galten nach bisherigem
Richt erteilte Anerkennungen von Zuchtor_ganisationeh vorlaufig als Anerkennung nach
§ 3 des Tierzuchtgesetzes, jedoch mit einer Ubergangsfrist bis zum 31.12.2013; danach
erlosch eine vorlaufige Anerkennung, wenn nicht bis zu dem Stichtag eine hinsichtlich
der Aufgaben von Zuchtorganisationen nach § 7 Abs. 1 und 2 gedinderte Satzung der
zustandigen Behdrde zur ermneuten Anerkennung nach § 3 vorgelegt wurde.

b} Soweit der Klager der Ansicht ist, er habe gegeniber den Beklagten einen Anspruch
auf Aufrechterhaltung des Auftragsverhdlinisses zur Durchfithrung von Leistungs-
pritfungen durch Rennen, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Entscheidung hierlber im

Ermessen der Beklagten steht.

Das von den Beklagten hierzu angefuhrie Kriterium, es sei neben ihnen als
Zuchtverbanden kein neuer cder weiterer Verein erforderlich (vgl. Schreiben der
FUGARO an das Direktorium fur Vollblutzucht und Rennen e. V. DVR vom Februar
2013, Anlage K 12, BL. 54 d.A.) ist eine Entscheidung in Ausiibung &ffentlich-rechtlichen
Ermaessens, der nicht einer Uberprifung durch das Zivilgericht unterliegt.

¢) Aus den vorgenannten Griinden bedarf es keiner abschliefenden Entscheidung
dazu, ob im Ubrigen ein auBerordentiicher Kiindigungsgrund bestand, woflr nach dem
Vorbringen der Parteien einiges spricht. Der Jahresabschiuss fur das Jahr 2011 wies
einen Verlust Gber 43.000,00 € aus (Anlage K 61). Zwar konnte das Geschéfisjiahr 2012
mit einem positiven Betriebsergebnis von ca. 2.200,00 € abgeschlossen werden
{Anlage K 66), jedoch bestanden Verbindlichkeiten des Klagers gegeniber Dritten auf
den sogenannten Rennkonten der Vereinsmitglieder und der Rennteilnehmer. Soweit
im Jahr 2011 die Rennkonfen mit einem negativen Saldo von rund 44.600,00 €
schlossen hat der Klager hierzu erkiart, Einzelforderungen in Hohe von jeweils rund
12.000,00 € gehbrten zu zwei Sponsoren der Rennen des Kiagers, welche gegeniiber
dem Prasidenten des Klagers erklart hatten, die Forderung einstweilen nicht geltend zu
machen. Zusammengefasst ergibt sich, dass Gewinnbetrage nicht ausbezahit wurden,
und dass Verluste aus den Jahren 2009 bis 2011 nicht susgeglichen waren.

2. Die von dem Klager geltend gemachten Anspriche  sind nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Verstofies gegen wetthewearbsschiitzende Normen hegriindet.
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Hoheitliche Handlungen in Erfillung gesetzlicher Aufgaben sind grundsatzlich keine
geschaftlichen Handlungen. Zutreffend ist allerdings, dass auch ein Verstol gegen §§
1, 18, 19, 33 GWRB, Art. 101, 102 AEUV unter dem Gesichtspunkt einer Verquickung
amtiiéher und erwerbswirtschaftiicher Interessen bzw. dem des Vorsprungs durch
Rechtsbruch in Betracht zu ziehen ist. Dabei legt die besondere Stellung der Beklagten
als Ztichtervereinigung im Sinne des Tierschutzgesetzes die Prufung nahe, ob auch fur
sie die fir den Wetthewerb der &ffentlichen Hand entwickelten Grundsatze anzuwenden
sind. Nach der Rechtsprechung darf die offentliche Hand die staatliche Autoritat und die
damit verbundene Vertrauensstellung nicht zur Erreichung von Wetthewerbsvorteilen

missbrauchlich nutzen,

a) Die Beklagten zu 1) und zu 2) sind Ziichtervereinigungen i.5. des § 2 Nr. 2 TierG,
d.h. karperschaftliche Zusammenschliisse von Ziichtern zur Farderung der Tierzucht,
der ein Zuchtbuch oder ein Zuchtregister fithrt und ein Zuchtprogramm durchfuhrt. Sie
sind nach den vom Klager vorgéiegten Auskiinfien anerkannt i. S. der §§ 3, 4 TierZG.
Gemal § 7 TierZG werden - u.a. - Leistungsprifungen von den anerkannten Zucht-
organisationen durchgeflhrt unter Beachtung von Methoden und Leistungsprufungen
wa. gemal Anlage 3 zum TierZG. Des Weiteren werden gem, § 7 Abs. 1
Zuchtprogramme von den anerkannten Zuchtorganisationen festgelegt. Gemal § 22
Abs. 1 unterfiegen sie der Aufsicht durch die zustandige Behbrde.

Die Beklagten haben mithin aufgrund der Regelung des Tierzuchtgesetzes und den
dazu ergangenen Verordnungen in Verbindung mit der Zuweisung von Aufgaben durch
die zustiandige Behorde eine quasi-amtliche Steliung wegen der sffentlich-rechtlichen
Auswirkungen ihres Handelns. Sie erfullen die auch im ffentlichen Interesse liegende
Aufgabe, die Tierzucht zu férdemn. Den Zuchtorganisationen kommt ein erhebliches
Gewicht in der ziichterischen Arbeit zu. Nach nationalem wie nach européischem Recht
ist es ein wesentliches Anliegen, dass die aufgesteliten Grundsétze eingehalten
werden, was in den Regelungen des Tierzuchigesetzes u.a. daran zum Ausdruck
kommt, dass die Beklagten der Aufsicht durch die zustandige Behérde unterliegen. (vgl.
zum Ganzen BGH NJW-RR 10989, 1490 ff.-Holsteiner Pferd-, dort zum UWG).

b) Fur die Frage der Anwendung der flr den Wettbewerb der affentlichen Hand
entwickelten Grundsitze und fur die Feststellung eines Verstoles (vgl. BGH a.a.0,;
Schieswig-Holsteinisches Oberlandesgericht OLG R Schieswig 2000, 320 ff.) kdme es
zum einen darauf an, ob die Beklagten das Tierzuchtgesetz bzw. eine dazu ergangene



g

Verordnung verletzten, ob sie Prisfkiiterien adf&emaib ihres Kompetenzbereichs
verwendeten (d.h. das Fehlen einer Zusténdigkeit oder eines Ermessensspielraums),
ob die Gewahrleistung eines MindestmaRes staatsrechtlicher Aufsicht fehit, und
insbesondere ob 6ﬁentiich~recht[§ch eingeraumte Befugnisse missbrauchlich ausgenutzt
werden zur Erreichung von Wettbewarbsvorteilen oder ein unlauterer Interessenkonfiikt
yotliegt, der aus einer Verguickung von amtlichen und erwerbswirtschaftlichen
interessen resultiert. 7um anderen kommt es zuvdrderst darauf an, ob Uberhaupt eine
Wetthewerbssituation im Sinne des GWB bzw. AEUV vorliegt.

¢) Die wirtschaftliche Bedeautung der Durchfiihrung von Pferderennen Iasst sich auf der
Grundlage des Vorbringens des Klagers dahin zusammenfassen, dass
Einnahmequellen bestehen Uber Sponsorengelder in Form von QOrganisationsgeblhren
und Startgeldern, fermer erwahnt der Kléger Totoginnahmen und sogenannte

Nenngelder.

Die wirtschaftiche Bedeutung der Anerkennung von Pferderennen durch die
7uchtverbande besteht nach dem Klagervorbringen darin, dass nur dann eine
Totalisatorfahigkeit besteht; ohne diese Anerkennung konne sich der Klager ,auf
diesem Markt® nicht mehr betatigen. Gema® § 1 Rennwert- und Lotteriegesetz bedarf
ein Verein, der das Untemehmen eines Totalisators aus Anlass Sffentlicher
Pferderennen und anderer 6ifentlicher Leistungsprifungen fur Pferde beireiben will, der
Erlaubnis der nach Landesrecht zustdndigen Behorde, wobei die Eraubnis nur solchen
Vereinen erteilt werden darf, welche die Sicherheit bieten, dass'sie die Einnahmen
ausschlisBlich zum Besten der Landespferdezucht verwenden. Bei Plerdewetten
kdnnen Wetten gegen einen Buchmacher oder in einem Totalisator platziert werden.
Beim Totalisator geht ein bestimmter Anteil der Wetteinsétze an den jeweiligen
Veranstalter, d.h. hiermit wird u.a. das staitfindende Rennen finanziert. Der Totalisator
ist eine staatliche Einrichtung zum Abschluss von Wetten auf Rennpferde.

Aufgrund des Tierzuchtgesetzes in Verbindung mit den dazu ergangenen
Verordnungen ldsst sich femer eine wirtschaftliche Bedeutung der Durchfihrung von
Pforderennen daraus entnehmen, dass die Rennleisfung eines Pferdes ein
Zuchiwertteil ist, d.h. ein Faktor zur Zuchtwertfeststellung bei einem Pferd, mithin ein
wertbildender Faktor. Gemaf § 1 der Verordnung iiber die Leistungsprifungen und die
Zuchiwertfeststeliung  bei Pferden gehort .zu den  Zuchtwertteilen  zur
Zuchtwertfeststellung bei einem Pferd ua. der Zuchtwertteil Rennleistung. Der
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Zuchtwert wird nach allgemein anerkannten und wissenschaftiich gesicherten Methoden
festgestellt. Gemak der Nds. Richtiinie fur die Ermittlung des gemeinen Werls von
'Pfe.rden bildet ein Sportleistungszuschiag eines von ‘mehreren Kriterien zur Ermittiung
des gemeinen Werts von Pferden ab dem vollendeten 3. Lebensjahr, wenn
Platzierungen bei  anerkannten Pferdeleistungsschauen  und  Wettbewerben
nachgewiesen werden, wobei der Klager zu den in der Richtlinie als anerkannt

aufgefihrien Verbanden gehort.

Der Kigger stelit wettbewerbsrechtlich und kartelirechtlich (8§ 1; 18, 19 Abs. 2 Nr. 1
GWB, Art. 101, 102 AEUV) darauf ab, dass sich die Beklagten auf einem ,Markt fir die
Anerkennung von Leistungsprifungen” bzw. auf einem ,Markt fir Galopprennen®
betatigen wirden, und dass die Beklagten hier jeder flr sich markibeherrschend seien
und die FUGARO UG ihr erwerbwirtschaftliches Tochterunternehmen darstelie mit dem
Ziel, sich die Einnahmen aus der Durchftihrung von Pferderennen far arabische

Volbiiter exklusiv zu sichem.

d) Dem Vorbringen des Klagers sind jedoch nicht Umsténde zu entnehmen, aus denen
auf eine unternehmerische Betétigung der Beklagten zu 1) geschlossen werden kann.

Der Unternehmensbegriff im Sinne des GWB bzw. AEUV wird funktional und weit
- ausgelegt. Die Unternehmenseigenschaft wird durch jede selbstandige Téatigkeit im
geschaftiichen Verkehr begrindet, die auf den Austausch von Waren oder gewerblichen
Leistungen gerichtet ist, und sich nicht auf die Deckung des Lebenshedarfs beschrankt
(BGH WRP 2014, 185). Erfasst wird jede eine wirtschaftliche Téatigkeit ausiibende
Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung (EuGH NJW
2000, 1325). Wesentlich fur das Vorliegen einer untemehmerischen Tatigkeit ist das
Erbringen einer wirtschaftlichen Leistung gegen Entgelt, d.h. das gigene wirtschaftliche
Tatigwerden {vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 15.7.2015 zu Vi-U (Kart) 13/14 m. w. N.).
idealversine kdnnen vom funkticnalen Unternehmensbegriff erfasst sein, allerdings erst
wenn sie wirtschaftiiche Aktivitaten entwickeln {vgl. BGHZ 137, 297 = NJW 1998, 756).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze und Voraussetzungen kann eine Untemehmens-
eigenschaft der Beklagten nicht bejaht werden.

Die Bekiagte zu 1) ist nicht unternehmerisch, sondern beratend und bewertend tatig.
Die Beklagte zu 2) ist nicht untemehmerisch tatig, sondern arbeitet nach dem
Tierzuchtgesetz. Die FUGARO UG, deren Gesellschafter die Beklagten zu 1) und zu 2)
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sind, ist als gemeinniitzig anerkannt.  Im  Januar 2016 erieilte das Finanzamt
Gummersbach. der FUGARQC UG einen Bescheid (ber die Einhaltung der
satzungsmaBigen Voraussetzungen nach den §§ 51, 59, 60, 61 AD und wies darauf
hin, dass sie mit der Férderung der Tierzucht einen gemeinnitzigen Zweck verfolge
(Anl. B 2, 14). Ein wirtschaftlicher Geschafisbetrieb liegt vor, wenn im Zusammenhang
mit der Durchilihrung von Plerderennen Einnahmen aus dem Betrieb eines
Totalisatorunternehimenis erzielt werden (FG Hamburg EFG 2004, 1262 ff). Der Kldger
hat nicht dazu vorgetragen, inwiefern die Beklagten zu 1) und zu 2) enigegen ihrem
Vorbringen sich auf den Bereichen der Vereinnahmung von Eintrittsgeld, des
Betreibens eines Totalisatorgeschafts oder der Vermittlung von Speonsoren betétigen
sollen. Die FUGARQO UG, deren Geselischafier die Beklagten zu 1) und zu 2) sind, ist
nicht selbst Veranstalter von Galopprennen. Mithin fehlt es an siner Darlegung einer
erwerbswirtschaftlichen Betatigung durch die Beklagten zu 1) und zu 2) oder einer
erwerbswirtschaftlichen Beglnstigung der FUGARO UG. Die Feststellung der Kriterien
fur eine Leistungsprafung bzw. von Kriterien zur Bewertung von Pferden als solche
werden nicht nach Marktbedingungen erbracht Die Tatsache, dass die von den
Beklagten wahrgenommene  Erfillung  hoheitlicher  Aufgaben nach  dem
Tierschutzgesetz  Ergebnisse  generiert, aus denen fur Dritte eine
Gewinnerzielungsmbglichkeit gezogen werden kann, reicht nicht’ aus, um sine
wirtschaftliche  Betatigung der Beklagten im  Sinne des funktionalen
Unternehmensbegriffs zu bejahen.

i 3. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 81 Abs. 1, 709 ZPO.
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